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LA POLITICA DE LA INTERNACIONAL
(De «L' Unitay, 15-10-1925)

Napoles, 21 de septiembre de 1925

Queriendo exponer mejor las criticas al trabajo de direccion de la
Internacional Comunista desde hace algunos afos a esta parte, me centraré casi
exclusivamente en las vicisitudes de su politica en Alemania, tanto porque se
presta muy bien a exponer de manera mas concreta nuestro punto de vista,
como porque representan la parte central y més importante de la actividad
comunista internacional. Queremos remontarnos al IV Congreso (diciembre de
1922) y a la discusion sobre la tactica y el gobierno obrero. Es conocido que
nosotros sostenemos que los reveses posteriores en Alemania estan en
relacion, en primer lugar, con el modo insuficiente de resolver los problemas
de las directrices politicas fundamentales a través de los Congresos y del
trabajo de los 6rganos directivos del Komintern.

En el trabajo politico de éste prevalecen algunos criterios de equilibrio
congresual momentaneo entre los grupos dirigentes de los partidos y, estaria
por decir, de maniobra interna de tipo parlamentario, sobre el criterio que a
nosotros nos parece vital para el partido revolucionario de realizar un trabajo
politico que sea la negacion dialéctica de los métodos y de los habitos del
politiqueo burgués. Pero, antes de estas graves deducciones criticas es mejor
primero exponer los argumentos de hecho. Tanto mas que, nosotros, en este
aborrecimiento de imitar la técnica del parlamentarismo o de la diplomacia
burguesa, no partimos de apreciaciones aprioristicas y de repugnancias
puritanas, sino que pretendemos estar plenamente en el terreno realista y
marxista de la adecuacion de los medios al fin revolucionario que nos
prefijamos.

LA CUESTION TACTICA EN EL IV CONGRESO

Quien escribe tom¢ la palabra sobre el informe del compafiero Zinoviev
poniendo de relieve la duda imperante sobre la naturaleza de la tictica del
Gobierno Obrero.

En el Ejecutivo Ampliado de junio de 1922, como he recordado tantas
veces, el Gobierno Obrero fue definido como un sinonimo de la dictadura
proletaria y de la movilizacién revolucionaria de las masas. Estando asi las
cosas, nosotros no habriamos tenido razones para oponernos: pero yo me
preguntaba si estaba completamente excluida una interpretacion mas de
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derechas, de una via de pasaje distinta entre el poder burgués y la
dictadura proletaria, de una maniobra politica efectiva sobre el terreno
parlamentario.

Debo reproducir textualmente lo que dije para Alemania: resumen
estenografico oficial, Boletin n® 4, pagina 15 de la edicion francesa: «En
Alemania, por ejemplo, nosotros vemos plantearse, en la vigilia de una
crisis industrial general, el problema del control de la produccion en el
movimiento de los Consejos de empresa. Hay una cierta analogia con la
situacion italiana del mes de septiembre de 1920, que precedio a una gran
derrota proletaria. Si se produjese un hecho revolucionario semejante, el
Partido Comunista Aleman debe prepararse para ver a las tendencias
oportunistas, sin excepcion, rechazar hasta el mas modesto apoyo a esta
consigna del Control Obrero. O el Partido Comunista puede llegar a
representar, a partir de este momento, una parte autonoma o, a lo mejor,
es posible que se desarrolle una situacion contrarrevolucionaria, que
prepararia un gobierno en el que un fascismo aleman tendria la
colaboracion de los traidores de la socialdemocracia.

Al mismo tiempo, yo anunciaba que la mayoria de la delegacion italiana
habria presentado otro proyecto de tesis sobre la tactica, contra el proyecto de
Zindviev, subrayando el desacuerdo sobre la interpretacion del Gobierno
Obrero y del Frente Unico, para presentarlo no como una coalicién con
partidos socialdemdcratas, sino como una movilizacién de las masas para su
conquista por parte de la accién independiente del PC.

Se hizo seguir, inmediatamente después de mi discurso, el del
compafiero Graziadei. Digo se hizo, porque lo separaban de mi diecis€is
puestos en la lista de oradores. Y Graziadei, aunque se detuviese sobre todo en
la cuestion italiana, a la que yo de hecho no me habia referido, entre otras
cosas, dijo textualmente (lugar citado, pagina 19): «Yo no he compartido
nunca la opinion del compaiiero Zindviev que parecia creer que el
gobierno obrero fuese sobre todo un sinonimo de la dictadura proletaria.
Veo con placer que esta concepcion ha sido modificada por él mismo y por
el Comité Ejecutivo de la III Internacional». Y més adelante: «Se puede
considerar la posibilidad historica de que el gobierno obrero sea una
etapa real entre el gobierno burgués, o incluso socialdemocrata, y la
dictadura del proletariado. También en este caso puede muy bien acaecer
que el gobierno tenga incluso una forma parlamentariay.

Tales declaraciones, efectuadas como respuesta oficial a mis herejias,
tenian indudablemente el mérito de la claridad. Por lo demas, la claridad falto
completamente en la discusion sucesiva, en la cual Radek sostenia
explicitamente la formula de Graziadei, mientras tendian a atenuarla Zinoviev
y Bujarin.

Si  aquél desacuerdo hubiese sido entonces resueltamente
DESVISCERADO, como se deberia hacer en una sesion abierta entre buenos
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revolucionarios, hasta dotar a los trabajadores y a los Partidos Comunistas y al
Centro directivo de la Internacional de una linea segura, no se habria planteado
después tan turbiamente la cuestion de descargar la responsabilidad de todo lo
que habia sucedido en Alemania y, afado, si el trabajo de direccion de la
Internacional no hubiese sido invalidado por estos métodos errdneos, los
mismos acontecimientos habrian podido tener un giro distinto y menos
desfavorable. De hecho, el problema que eclips6 al mas vital de la
clarificacion, devino un problema interno: obtener con el voto la acostumbrada
unanimidad por medio de la férmula que contentase a todos sin precisar nada.

Nosotros solos, nos quedamos fuera de tal unanimidad, y fuimos el
blanco contra el que disparar una serie de discursos severos y violentos como
de costumbre. En un cierto punto, cuando yo ponia de relieve la disension
entre Radek y Zinodviev, fui interrumpido con la noticia —no por cierto
resultante de los actos del Congreso que probaban lo contrario— de que Radek—
Zinoviev se habian puesto de acuerdo. Y, en realidad, colaboraron en la
compilacion de la tesis. Incluso en esa prevaleci6 el ingrediente quimico de la
solucion Radek sobre la solucién Zindviev, continuando €ste sin embargo a
sostener, contra nuestro infantilismo corto de vista, que ¢l no habia cambiado
nunca de parecer sobre dicho punto, muy claro desde el punto de vista de la
tactica o supertactica que hoy se diria leninista o bolchevique.

En efecto, he aqui como se expresan las tesis (Boletin n° 32, p. 15): «Un
gobierno obrero resultante de una combinacion parlamentaria, en
consecuencia, de origen puramente parlamentario, puede incluso
(subrayado en el texto) ofrecer la ocasion de reanimar al movimiento
obrero revolucionario». Luego se afirma, es verdad, que éste conducira «a la
lucha mas encarnizada y eventualmente (jsic!) a la guerra civil contra la
burguesia». Y mas adelante: «En ciertas circunstancias, los comunistas
deben declararse dispuestos a formar un gobierno con partidos y
organizaciones obreras no comunistas». Mas tarde, estas normas de accion
tan escabrosas y poco solidas ceden su puesto (segiin una costumbre, no quiero
decir un expediente, del compafiero Zindviev) a una disertacion narrativa y
descriptiva sobre los cinco tipos de gobierno obrero posibles. El capitulo
precedente sobre el Frente Unico por cierto es mas izquierdoso, s6lo porque no
fue objeto de todas las componendas preparatorias en la Comision y en la
subcomision, quedando mas parecido a la primera redaccion del orador. Pero
lo curioso es que, mientras que en tal capitulo esta excluido que el Frente
Unico pueda ser una combinacion parlamentaria, en el dedicado al Gobierno
Obrero, del que he expuesto los pasajes esenciales, reaparece la afirmacion
graziadiana.

El Gobierno Obrero es una consecuencia inevitable de toda la tactica del
Frente Unico.

Toda esta cocina estd en contraste tan evidente con la necesidad de
establecer una guia para la accion dificilisima del movimiento comunista
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mundial, que se podria excusar solo desde el punto de vista de quien piense
que las resoluciones de los Congresos no sirven para nada: pero entonces seria
legitima la objecion de que los Congresos es mejor no tenerlos, y no se tiene
razon gritando tanto contra quien no transige en todas sus deliberaciones.

OCTUBRE DE 1923 EN ALEMANIA.
EL PENSAMIENTO DE TROTSKI

En la discusion del IV Congreso estaban en primera fila entre los mas
ortodoxos y los mas geniales interpretadores de la verdadera téctica, los
dirigentes del Partido alemdn, Brandler y Thalheimer, incluidos en Ia
unanimidad Radek—Zindviev de la que hemos hablado.

Pero los acontecimientos debian desmoronar esta topografia de tipo
parlamentario. En 1923 se presentd en Alemania una situacion
excepcionalmente favorable para el Partido Comunista, pero, por opinion
unanime del V Congreso, aquél no supo aprovecharla y siguié una tactica que
ni siquiera condujo a la derrota, sino a la ausencia del inicio de la batalla. La
polémica sobre las responsabilidades de este error, todavia no estd cerrada.
Segiin Radek, Brandler, Thalheimer y los derechistas alemanes, la lucha era
imposible, y la direccion del Partido alemédn no habia cometido ninguna falta,
ya que ha aplicado la tactica del Frente Unico y del Gobierno Obrero segun las
tesis del IV Congreso y las disposiciones del Ejecutivo de la Internacional.

Segtn la izquierda del Partido aleman, que vencia clamorosamente en el
Congreso de Francfort, antes del V Congreso (los representantes de la
izquierda en el IV Congreso habian sido, sin embargo, coparticipes y
solidarios con la solucidon dada a la cuestion tactica), la direccion del partido
habia fracasado en su funcion, dirigiendo la politica del partido con espiritu
socialdemocrata, ilusionandose en wuna coalicion con la izquierda
socialdemocrata y con una penetracion pacifica en el poder burgués en
Turingia y Sajonia, donde, como es conocido, participaron de hecho en el
gobierno tres ministros comunistas y, por consiguiente, dejando pasar la
ocasion de llamar a las masas a la lucha.

Segun la actitud oficial tomada por Zinoviev, los dirigentes alemanes, y
con ellos Radek, tenian la culpa del fracaso por no haber aplicado la tactica y
seguido las ordenes de la Internacional, cuya politica, bien establecida en el IV
Congreso, habia sido mal realizada, sobre todo por los compaferos que
entraron en el gobierno en Sajonia.

Nosotros sostuvimos en el V Congreso que los dirigentes alemanes eran
responsables del fracaso, pero conjuntamente con todos aquellos que habian
aprobado y deliberado la tactica graziadiana del IV Congreso, cuya tactica se
habia desplomado no porque no se la hubiese sabido aplicar en el caso
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especifico, sino porque era una tactica equivocada, que constituia una
desviacion de la linea revolucionaria.

En el V Congreso no ha aparecido el compafiero Trotski. Recientemente
hemos visto en «L'UNITA» un amplio escrito del compafiero Kunsinen,
tendente a probar una insistente asercion: que Trotski habia criticado la tactica
seguida en octubre de 1923 en Alemania por la Internacional sélo mucho
tiempo después, mientras que, en su momento, habia estado de acuerdo con las
decisiones del Ejecutivo, no solamente eso, sino que también le habia dado la
razon a la decision de la Central de Brandler de no lanzar la sefial de lucha.
Solamente Trotski puede aportar la verdadera clave de esta contradiccion
aparente, y no esta bien que se saque provecho del silencio en que ¢l se ha
encerrado tras la publicacion de su formidable critica contenida en su /9177.
Yo no tengo ningin encargo para sustituirlo en tal punto.

Puedo observar esto, Kunsinen se refiere a una reunion del Ejecutivo de
enero de 1924, pero ¢l dice: «Es verdad que el compaiiero Trotski no asistio
personalmente a estas reuniones». No se trata, pues, de declaraciones de
Trotski, sino de tesis presentadas por Radek y en las que Trotski habria
colaborado. Ahora bien, la preparacion de estas tesis puede haber acaecido de
muchos modos.

La frase mas escandalosa de esas tesis seria €sta: «Si el partido hubiese
desencadenado la insurreccion, como proponian los compafieros de la
organizacion de Berlin, habria caido con los rifiones hechos pedazos».
Nadie puede decir si Trotski debe asumir la paternidad de tal frase. Por mi
parte, pienso que tampoco los compaiieros de Berlin, y menos atn los
dirigentes de la Internacional, habian hecho todo lo que debian para poder
exigir la proclamacion de la lucha. No hablo de los obreros comunistas
berlineses, sino de sus delegados en el IV Congreso, entre ellos Ruth Fischer,
que habrian debido oponerse entonces al equivoco y a la peligrosa formula de
las tesis; oponerse a la valoracion unanime de los dirigentes de derechas
alemanes como parte legitima de la unanimidad congresual.

Tras la orientacion que prevalecio en el IV Congreso, después de haber
permitido la experiencia de combinacion parlamentaria en Sajonia, después de
todos estos precedentes desfavorables, incluso se puede tener el derecho de
decir (desde el punto de vista de izquierda) que la insurreccién no habia sido
favorablemente preparada y podia fracasar. El éxito de la revolucion no puede
depender de una decisioén de cinco minutos.

La mise a point (correccion) sobre las pretendidas contradicciones
lanzadas por Kunsinen solo puede venir, pues, del mismo Trotski, y no es de
esos que por la propia buena fama se apresuren a distribuir eventuales
puntapiés en los flancos a Radek o a otros, como parece que es hoy la regla en
vigor.

Pero que todo lo que he dicho ahora pueda coincidir con el pensamiento
de Leon Trotski, puedo sentirme autorizado para deducirlo de una interesante
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exposicion que le oi en un coloquio personal, en la época del IV Congreso,
sobre el desarrollo de los acontecimientos en Alemania y sobre las propuestas
hechas por €1, desde la primavera, para la accidn tactica en la que basarnos.

Segun Trotski, la perspectiva revolucionaria era visible muchos meses
antes, y era necesario, segun su sugestiva frase, fijar la fecha de la
insurreccion. |Qué significa marxista y leninistamente fijar la fecha para una
revolucién? Trotski me lo explicaba de modo que la posterior lectura de las
«Ensefianzas de Octubre» (he dicho mal: la lectura misma de las acerbas
criticas que fueron difundidas entre nosotros meses y meses antes que el texto
trotskiano) me lo dej6 alin mas claro.

El partido debe advertir, adelantarse, al desarrollo de una situacidén
decisiva que llevara a las masas al choque revolucionario, y cuanto mas
madura ésta, tanto mas potentemente debe saber tomar en sus manos la
iniciativa.

Al 1nicio de 1924, segun Trotski, era posible —asi lo manifestd en los
primeros meses del afio a peticion de la compaiiera Zetkyn, no dejando de
sostener su proyecto en todas las ocasiones sucesivas; he aqui la declaracion
que recuerdo de ¢l; hombre al que efectivamente no creo infalible, pero al que
considero firmemente con estatura superior a ciertos chapuceros y polémicos
expedientistas que siguen la moda— era posible trazar el desarrollo progresivo
de la accidn del Partido de este modo: tantas semanas para una agitacion hecha
con vigor y con empuje sobre la consigna: constituyamos los Soviets; otras
tantas semanas sobre la consigna: todo el poder a los Soviets; a otras tantas
semanas de distancia, la sefial de la insurreccién para la toma del poder. Se
comprende que la fecha de la culminacion de la lucha podia ser anticipada o
postergada en el curso de la campafia, segiin el €xito obtenido en las primeras
fases. Pero en todo el periodo la preparacion debia desarrollarse ardientemente
sobre la base de la conviccidon absoluta de que se debia llegar.

Debo decir que Trotski de hecho no excluia, en el curso del movimiento,
el empleo de medios tacticos como el Gobierno Obrero, que me reprochaba no
querer aceptar, pero (me dijo textualmente) que sélo debia tratarse de una
propuesta lanzada a las masas bajo la forma de ardiente wultimdatum a la
socialdemocracia: en veinticuatro horas se le debia plantear la alternativa: o
con nosotros 0 contra nosotros, y estar prestos para la necesidad de marchar
también contra la socialdemocracia.

Yo reafirmaria, y reafirmo, mi opiniéon de que una tal tictica no es
realizable, que comporta demasiadas probabilidades de darnos un octubre a la
alemana y no a la rusa y que, su aceptacion por parte del Partido, estd en
contradiccion estridente con la dificil preparacion del mismo como masa y
Estado Mayor, con la formidable facultad de iniciativa revolucionaria que le
asigna la vision de Trotski de la preparacion para la revolucion.
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Paralelamente a la descripcion de su plan, Trotski me exponia las
indecisiones y las contradicciones de las ordenes dadas por el centro
internacional al Partido aleman.

Se quiso fijar una cierta fecha, con dia y mes, con mucha antelacion,
para una jornada antifascista, imponiéndosela al partido, sin saber ordenar
nunca (segun un estilo demasiado conocido) si debia tener como punto de mira
una demostracion politica o la apertura de la guerra civil. Se toler6 que la
tactica del Frente Unico se trajinase en una serie interminable de proposiciones
con los socialistas, que desorientd y cansé a las masas.

La ausencia de la orden de lucha fue la consecuencia inevitable de una
valoracion equivocada de la situacion y de una preparacion mal hecha: de
hecho, en las jornadas en que era mas elevada la temperatura de las masas, el
Partido no estaba preparado para dirigirlas a la victoria y, afrontando el riesgo
de la lucha, no habria escapado al desastre.

No menos claramente Trotski pensaba que el no haber luchado y no
haber sabido preparar la lucha, pasado el momento de tension, permitia prever
un retroceso inevitable de la influencia del Partido. Por esto fue tratado como
derechista y pesimista.

LA CUESTION ALEMANA EN EL V CONGRESO

Los dirigentes de la izquierda del Partido aleman, en particular Ruth
Fischer y Maslow, consideraron el error y sus ensefianzas bajo un angulo
visual falso. Habrian debido interpretar la amarga desilusion de los
trabajadores revolucionarios de Alemania a través de una critica que atacase
no solo a los dirigentes ocasionales del Partido, sino a todo el método que al
mismo se le hizo adoptar por la Internacional. Por el contrario, consideraron
como resultado supremo —no hago acusaciones que los habituales lenguaraces
deban traducir en su lenguaje estrecho y personal— la sustitucion de los viejos
dirigentes del Partido y, debiendo obtener para esto el consenso del Ejecutivo
de la Internacional, pusieron la sordina a la critica de éste.

En el V Congreso, esos dirigentes de la izquierda alemana, se
presentaron como aliados con Zin6viev haciendo de Brandler y Cia. los Uinicos
chivos expiatorios, y se lanzaron contra Trotski que era pesimista,
sustituyendo su critica marxista y revolucionaria con la banal afirmaciéon de
que, desde el momento en que la direccidon habia pasado a los izquierdistas,
todo estaba resuelto y todo debia marchar divinamente en el partido aleman.
Como apoyo de esta tesis se traia el argumento del éxito en las elecciones de
1924, posteriores a la derrota de octubre.

Pero Trotski piensa que casi siempre un aparente éxito electoralista
sigue a las derrotas de la accién de masas del partido, como un contragolpe y
una contraoleada del estado de &nimo de las masas proletarias que manifiestan
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su desilusion por la no alcanzada victoria, pero no por esto consiguen reparar
el dafio sufrido. En apoyo de esta consideracion de Trotski yo le cité una
confirmacioén: la de las elecciones italianas de 1921, que alcanzaron un éxito
mayor para los partidos proletarios que el que obtuvo el Partido Socialista en
1919. Mientras que, ya desde finales de 1920, se avanzaba hacia una situacion
contrarrevolucionaria (no es desde hoy que he sostenido que es una estupidez
el criterio segun el cual el de izquierda se distinga del de derechas porque el
primero es optimista y el segundo pesimista sobre la posibilidad de la
revolucién).

Los dirigentes de la izquierda alemana no supieron traducir la
experiencia adquirida en la amarga desilusion del partido que representaban y
llevarla en su totalidad al debate internacional. En el V Congreso practicaron
la diplomacia y el maniobrismo, y nada mas.

En las secretisimas reuniones de la delegacion alemana no trascendia
nunca oficialmente el abierto desacuerdo de la parte extrema compuesta de
obreros de Berlin, de Hamburgo y de la cuenca del Ruhr contra las continuas
concesiones de la Fischer, que se desviaban incluso netamente de las
instrucciones—mandato dadas por el partido a la delegacion, escritas por
Maslow, entonces en la carcel, muchas afirmaciones de las cuales se acercaban
a nuestra critica de las tesis de Zinoviev.

Se desvido (con una intriga de coloquios y acuerdos extrafios al
desarrollo del Congreso) la violenta reaccién con la cual los compafieros
alemanes acogieron la propuesta de la unidad sindical internacional, la bomba
del V Congreso. Se aceptd de buena gana descargar dos o tres discursos contra
la rebelde izquierda italiana. Finalmente, se proclamo6 el acuerdo completo
entre el ejecutivo de la Internacional y la izquierda alemana en las nuevas tesis
tacticas y en todo lo demads, entre las que estaba la excomunion de Trotski en
la cuestion rusa; en el entretanto, Zindviev, aun negando contradecirse una vez
mas con su posicion del IV Congreso, declaraba solemnemente que con el V
Congreso la Internacional efectuaba un giro a la izquierda.

Seglin los eventos ulteriores, veremos qué valor tuvieron los sagrados
resultados del V Congreso: el giro a la izquierda, la interpretacion rectificada
de la tactica del Frente Unico y del gobierno obrero, la confianza concedida
sin reservas al grupo Fischer—Maslow, ortodoxo, disciplinado, verdadero
interprete de la tactica leninista, justo censor y critico de las bestialidades de la
izquierda italiana. No dejamos de hacer notar que, para perpetuar el equivoco,
mientras se nos acusaba a nosotros por nuestra actitud de hacerle el juego a
Radek y Brandler, se preparaban resoluciones que, como de costumbre, estos
votaban en pleno, anegandose en la unanimidad triunfal.

Pero, por todo eso, se dira: ;pedis vosotros, por principio, que en los
Congresos comunistas haya lucha y desacuerdo abierto y violento sin
posibilidad de una solucién comin?
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Respondemos enseguida que, si la unanimidad se alcanzase por el
estudio y la consideracion objetiva y superior de los problemas, éste seria el
ideal, pero que la unanimidad artificial es mucho mas dafiina que el
desacuerdo abierto en la consulta del Congreso, salvada siempre la disciplina
gjecutiva: y que se trataba de unanimidad artificial, se han encargado de
probarlo los hechos, como los fracasos de la tactica votada con tanto
entusiasmo, la excomunioén de aquellos que se habian presentado como los
pioneros mas seguros de ésta, el descabalgamiento alternado de grupos de
dirigentes a cuya solidaridad y disciplina con las directrices infalibles de la
Internacional se habia alabado antes.

Las tesis sobre la tactica del V Congreso van muy hacia la izquierda
respecto a las del I'V. Pero yo no me arrepiento de haberlas combatido. No me
arrepiento de no haber requerido, en correspondencia del voto de la izquierda
italiana, que se hubiese introducido alguna otra frasecilla mas a la izquierda
que las existentes. Los acontecimientos se habrian desarrollado como se han
desarrollado: confirmando —demasiado— la justeza de nuestra desconfianza
hacia el modo de trabajar en la Internacional y en sus Congresos.

El capitulo sobre el Frente Unico es severisimo. Ninguna coalicion,
ninguna rebaja al nivel de los obreros socialdemocratas, sino lucha para
arruinar a la socialdemocracia, convertida en fercer partido burgués, denuncia
del peligro oportunista en la tactica del Frente Unico mal aplicado, etc. En
cuanto al gobierno obrero, la tesis de Graziadei viene triturada: dos veces
muerde el polvo, dos veces en los altares... El texto de las tesis dice
(«Correspondencia Internacionaly, Ed. Francesa, n° 61, del 2 de septiembre
de 1924): «La consigna del gobierno obrero y campesino no €s en ningn caso,
para los comunistas, una tactica de acuerdos y de transacciones parlamentarias
con los socialdemocratas». Y un poco antes: «La consigna del gobierno
obrero y campesino es para la Internacional Comunista, traducida a la
lengua del pueblo, a la lengua de la revolucion, la dictadura del
proletariado». El lector no tiene mas que confrontarla con lo que se dice en el
parrafo citado del Congreso precedente para apreciar la amplitud de la
rectificacion. Sin embargo, esta no nos ha parecido suficiente para nuestra
obstinacidn de izquierdistas... Nosotros hemos pedido que, a la consigna, a la
terminologia misma de Gobierno Obrero, se le hiciese un funeral de tercera
clase. Teniamos razén al hacerlo porque, como se ha visto precedentemente,
habian sido hechas las mismas declaraciones que aseguraban, o que tendian a
asegurar (junio de 1922), y no habian evitado minimamente el peligro. Pero
todo lo que ha sucedido a continuacion, consideramos que nos ha dado todavia
mayormente la razon.

El grupo Fischer—-Maslow, por el contrario, volvia a Alemania entusiasta
para anunciar a las turbas que el V Congreso habia dado un paso gigantesco
hacia la izquierda.
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OTRO EPISODIO DEL V CONGRESO

No estard mal ilustrar otro episodio al que se reclamaba una afirmacion
muy arriesgada hecha durante esta discusion: aquella de que nosotros de la
Izquierda italiana, en el V Congreso, nos hubiésemos alineado con la condena
a la oposicion trotskista en la cuestion rusa. Incluso si esto fuese verdad, no
nos quitaria ningun derecho a solidarizarnos con las criticas hechas por Trotski
a la politica internacional expuestas en sus posteriores Enserianzas de Octubre.
Pero las cosas son muy distintas. Antes del V Congreso, nuestro Partido no se
habia pronunciado sobre las divergencias surgidas entre Trotski y el Comité
Central del Partido ruso a proposito de la vida interna del Partido y de los
problemas de la vida econdmica en la reptblica de los Soviets. Le tocaba
pronunciarse a la delegacion. Pero ésta debid constatar undnime que al
Congreso no se habian llevado los elementos para un serio y motivado juicio.
Habia habido un amplio informe de Rykov, en ruso, del que no fueron hechas
las traducciones orales, y las escritas fueron distribuidas con gran retraso.
Trotski y los suyos no habian intervenido en la discusion, considerandola
cerrada desde el XIII Congreso del PCR. No habia habido ningiin debate. La
comision no se habia reunido. Una pequefia comisioén de cinco, de la que yo
era miembro, debia reunirse solo en la vigilia del final del Congreso, en el
sentido preciso del término.

En la reunion de nuestra delegacion nadie se pronuncid sobre el mérito
de la cuestion a favor de la condena de Ledn Trotski. Los més declararon no
poder pronunciarse: algunos (nosotros de la Izquierda) aportaron argumentos a
favor de las criticas de Trotski contra el sofocamiento de la discusion interna
en el Partido ruso. Fue propuesto que se declarase dejar al Partido ruso la
responsabilidad de la toma de decision, y se pidiese al Congreso votar, a titulo
informativo, la pura y simple mocion del Partido ruso. Yo preparé una
declaracion en este sentido para insertarla en los informes de la pequefia
comision rusa, pero en el ultimo momento incluso ésta les parecid a los
centristas un paso arriesgado, y yo hice una declaracion sélo en nombre de la
Izquierda: esto sin que la delegaciébn hubiese modificado su actitud de
neutralidad. Después de esto, es verdad que todos votamos en la ltima sesion
del Congreso la resolucién contra la oposicion, pero esto no debe dejar
estupefacto, cuando se piense que en pocas horas fueron votadas todas las
resoluciones sobre todos los puntos del orden del dia y que en aquel breve y
apresurado momento del trabajo del Congreso ya era dificil obtener la palabra
a quien no fuese orador, y por lo tanto diferenciarse del mecanico proceder de
la sesion. Nosotros de la Izquierda nos consideramos satisfechos de haber
votado contra la resolucidon de la mayoria en la discusion politica central, y de
haber hecho no pocas declaraciones sobre la tactica y los otros puntos del
orden del dia. Votamos materialmente la resolucidon rusa como tantas otras que
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no podiamos compartir totalmente: pero precisamente la resolucion rusa fue
votada, sin compartirla, por toda la delegacion italiana. Tanto que, en la
discusion ante el Ejecutivo Ampliado sucesivo, todos los italianos se
opusieron a la expulsion del trotskista Souvarine, con gran escandalo de la
mayoria.

En todos estos elementos (que he sido colocado en la necesidad de
precisar) emerge el lado desaprobado por nosotros del modo de trabajar de los
organos del Comintern. No se debe creer 16gico y posible el romper con este
método a través de una forma de oposicion aiin mas obstinada e irreductible de
aquella de la que quizas es acusado continuamente el que suscribe: no se trata
de una reaccion de naturaleza moral o de dar ejemplo personal de la
exageracion del coraje para remediar su ausencia general en los representantes
en el Congreso. Nada de extrafio, pues, que también nosotros hayamos sido
reducidos a dar votos contra nuestras opiniones. El mal estd en el sistema, que
es necesario eliminar no con un codigo de conducta personal, distinta, de los
compaiieros, sino con un planteamiento distinto de toda la actividad colectiva
y organica de los partidos y de la Internacional.

TRAS EL V CONGRESO. LA «<NUEVA TACTICA»

Entre el 21 de marzo y el 3 de abril del afio en curso se ha tenido en
Moscu el Comité Ejecutivo Ampliado de la Internacional. Desde el punto de
vista formal se ha confirmado totalmente la linea politica del V Congreso. La
resolucion principal, en lo que se refiere a Alemania, aun revelando no pocas
deficiencias en el trabajo del Partido, que no ha liquidado todavia los errores
de izquierda en la cuestion sindical (se trata del escisionismo sindical que por
nuestra parte hemos aborrecido siempre), se remacha la norma: «propaganda
de la consigna del gobierno obrero y campesino en la interpretacion del V
Congreso, o sea, en el sentido revolucionario que excluya toda
interpretacion oportunistay.

Pero el 4 de abril, Zindviev pronuncia un discurso importante. Al inicio
se entretiene sobre la cuestion de la estabilizacion del capitalismo, para
protestar contra las interpretaciones exageradas de su pensamiento, y reafirmar
que nosotros estamos, a juicio de la Internacional Comunista, en la era de la
revoluciéon mundial abierta en 1917. El presidente de la Internacional, luego,
pronuncia palabras sintomaticas a proposito de las elecciones presidenciales
alemanas, que en la primera vuelta habian sefialado una sensible recuperacion
de las fuerzas del Partido Comunista. Zindviev dice que se han cometido
errores, y critica a aquellos compaiieros que afirman que es indiferente para el
proletariado que haya una republica o una monarquia. Desde el punto de vista
marxista la cuestion no se plantea asi. Zindviev tiene razén: ;pero la plantea
luego ¢l de un modo marxista? No lo parece y, sobre todo, no lo parece de
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hecho con el tipo de solucion que €l extrae. Se comienzan a seguir féormulas
inciertas, contradictorias que, a veces, de golpe nos plantean incluso la duda
sobre tesis que parecian muy seguras, evidentes y estables. Tenemos nuevos
ejemplos de esta manera de resolver o no resolver las cuestiones, que pone al
verdadero y viejo militante marxista en la necesidad de preguntarse: pero ¢cual
es pues el verdadero motivo por el que se deberia hacer asi?

Escuchad lo que dice Zindviev («Correspondencia Internacional», n°
43, del 25 de mayo de 1925): «Para la lucha de clase del proletariado, la
republica burguesa es un terreno mucho mas favorable que la monarquia.
Naturalmente, no ya porque la republica tienda a la paz civil, sino porque
esta forma de gobierno pone de relieve mas netamente el caracter de clase
de la burguesia». Pero, entonces ;qué deben hacer los comunistas alemanes?
Todavia no se dice: pero desde el momento que la republica es la forma mas
claramente burguesa, los comunistas alemanes deben, nos parece a nosotros,
lanzar mas radicalmente contra los burgueses republicanos las fuerzas
revolucionarias del proletariado. Por el contrario, se verd que no es asi.
Solamente Zinoviev (el cual sabe, a diferencia de muchos otros que se dicen
fautores, qué es el marxismo) no ha podido no de dudar ante la tesis de que el
régimen mas republicano y liberal facilita, por la menor reaccion y represion,
la accion proletaria, tesis clasicamente madre de la teoria y de la practica
socialdemdcrata. Zindviev ha establecido la diferencia —que existe— entre
régimen mondrquico y republicano en una formula justa, pero que provoca
equivoco en las consecuencias tacticas que €l habia decidido ya que se debian
defender.

Sigamos los hechos y los documentos. En las elecciones para la segunda
vuelta los comunistas alemanes mantienen la candidatura de Thaelmann, que
obtiene 60.000 votos mas, pero el general Hindenburg consigue ser presidente
de la republica prevaleciendo claramente sobre el candidato republicano
burgués, Marx. Se lanza sobre los comunistas alemanes la tempestad de las
recriminaciones de costumbre, la izquierda burguesa y socialdemodcrata se
comporta como si los revolucionarios hubiesen firmado un contrato con ella
comprometiéndose a sostenerla cuando la derecha se la vaya a jugar. Sufrir
esta extorsion quiere decir admitir que el comunismo no €s mas que un
subproducto de la democracia, tesis digna de la escuela de Treves y Turatti:
mientras a nosotros nos parece que es siempre un fecundisimo medio de
preparacion y clarificacion revolucionaria el mantener, clasicamente, ante tales
pretensiones una actitud politica que, ademas de nuestro modo de valorar la
distincién entre republica y monarquia, liberalismo y horca burguesa,
corresponda devolviendo y restregando en la cara de los demdcratas y
socialdemocratas sus pretensiones, invitando a los trabajadores a no
desperdiciar ninguna lagrima por su derrota.

Pero el comité Central de izquierda del Partido alemén, algunas horas
después de ser elegido Hindenburg se reunid para declarar haberse equivocado
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y no haber sabido valorar el peligro mondrquico. Convoca al Comité nacional
del partido que confirma ese juicio, aunque se forma una fuerte minoria que
lanza la alarma contra el repliegue del comité Ejecutivo de la Internacional y
del Centro aleman sobre posiciones dignas de Brandler y Cia.

En el n° 54 de la citada «Correspondencia Internacional» podemos
leer la resoluciéon del Comité nacional. Cuando menos es confusa, pero
contiene gravisimas concesiones en materia de tactica, que aqui no nos urge
mucho criticar en si mismas, queriendo sobre todo poner de relieve como hoy
no pueden representar ninguna garantia las resoluciones de los congresos, que
son muy izquierdistas, mientras que luego se continlia con una tactica mas que
de derechas: «Debemos mostrar que la democracia burguesa no permite la
transicion al socialismo y no ofrece ninguna garantia contra la reaccion
(esto esta bien). Nosotros debemos exponer también que ella facilita la
lucha de clase mas que un gobierno monarquico absolutista, permitiendo
plantear mas abiertamente los problemas de clase, haciendo la vida
politica accesible a las masas, suscitando mas facilmente luchas internas
entre los diversos estratos de la burguesia, contribuyendo con eso a
fortificar al proletariado, a condicion de que éste sepa sacar provecho de
una tal situacion». Y ;cudles son las consecuencias de esta presentacion
contradictoria de un problema viejo y siempre nuevo? Helas aqui: «En las
elecciones presidenciales... habiamos debido maniobrar en el sentido de
las propuestas de la delegacion alemana y de la Internacional Comunista.
Asi habiamos conducido a la clase obrera alemana, formando bloque
sobre un programa republicano minimo con los verdaderos partidarios de
la republica (jsic, sic, sic, sic!), uniéndose en torno al nombre de un
candidato republicano militante en la lucha contra la reaccion». Asi se
habria desenmascarado, dice la resolucion, a la socialdemocracia. La propuesta
del Comintern era la de invitar a esta a no retirar a su candidato, Braun, por el
que habrian votado los comunistas retirando la candidatura de Thaelmann.
Pero si el objetivo era: a) desenmascarar a la socialdemocracia; b) evitar el
peligro de la victoria mondrquica, estd claro que los socialdemocratas, con las
cifras en la mano, habrian respondido que no bastaban los votos de Braun mas
los de Thaelmann para batir a Hindenburg, y era necesario formar el bloque
incluso con las fuerzas del democrata burgués y catolico Marx. La
consecuencia, pues, de la politica sugerida por la Internacional, era el apoyo de
los comunistas a una candidatura burguesa o, cuanto menos, el voto
simultaneo de comunistas y socialdemodcratas y democratas burgueses para
una candidatura, pongamos, de Braun. Estd bien que los democratas
probablemente habrian rechazado un tal acuerdo con la participacion de los
comunistas, pero nosotros debemos mirar el efecto que las propuestas de
maniobras tacticas provocan en las masas: y no hay de qué escandalizarse si
nosotros indicamos la inevitable consecuencia del bloque con Marx, cuando
no solo por nuestra firme opinion, sino por declaracion formal —en las tesis—
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del mismo Ejecutivo ampliado, la socialdemocracia no es mas que el tercer
partido burgués.

El documento que estamos examinando, y el otro contenido en el n° 62
de la citada «Correspondencia Internacional»: «Resolucion del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista después del Consejo nacional del
PCA», ademas del otro aparecido en el n.° 69: «Mensaje del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista al X Congreso del PCA» (creo
que publicado en L'Unita) remachan esta nueva tactica, y afiaden que es
totalmente admisible que los comunistas, en ciertas situaciones parlamentarias,
no derroquen e incluso apoyen a los gobiernos socialdemocratas, o también a
gobiernos de izquierda burguesa, siempre para evitar el triunfo de los
mondrquicos. Se habla, es verdad, de poner algunas condiciones. Pero esto
agrava la cosa: ya no se trata solamente de una actitud negativa, sino de abrir
negociaciones, o al menos de hacerle propuestas a dichos partidos burgueses.

Contra las criticas de la izquierda del PCA, aquellos documentos
intentan establecer una distincion neta entre una maniobra bolchevigque similar
y el vulgar posibilismo oportunista del tipo de blogque de las izquierdas
francés. No me adentro en la critica de esta dificil y muy poco reasegurante
distincion, porque aqui no trato tanto expresamente de la tactica, como del
modo de trabajar, o sea, de discutir, deliberar y de seguir de nuestros mas altos
organos de Partido.

Mientras que estdn en vigor las tesis tacticas del V Congreso,
formalmente remachadas por el Ejecutivo ampliado, de hecho, se realiza una
politica y una tactica que de aquellas tesis se distancian mucho mas que la
tactica adoptada en Alemania entre el IV y el V Congreso, y que se quiere
condenar y enterrar. Efectivamente, el Frente Unico, limitado en todo caso a
los solos partidos proletarios, no debia nunca convertirse en una combinacion
parlamentaria. El Gobierno Obrero sélo debia ser una consigna de agitacion y
no una forma politica efectiva de transicion entre el régimen burgués y la
dictadura proletaria. Ahora, por el contrario, sin sentir la necesidad de hacer
aficos oficialmente las tesis del V Congreso, se defiende y se practica una
tactica en la que la maniobra, primero: va mas alld de los partidos
socialdemocratas y llega a todos los partidos republicanos; segundo: se
establece y se realiza exclusivamente o, al menos, principalmente, en el terreno
electoral y parlamentario; tercero: ya no es solamente un simple medio de
demostrar imposible la verdadera colaboracién de los comunistas con los
dirigentes de los otros partidos, sino que desemboca en una accidon comun
efectiva y positiva en cuanto se enfoca decididamente a permitir que se forme
el gobierno de derechas, el que de hecho seria una necesidad para permitir un
buen desarrollo de la accion de Partido.

Yo no creo que se pueda intentar sostener seriamente que la nueva
tdactica no esté negada por la letra de las tesis del V Congreso, que incluso se
han preocupado de prohibir maniobras, en realidad mucho mas inocentes que
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las que ahora vemos perfilarse en el horizonte. En todo caso, esta eventualidad
no nos ha dado nunca ni siquiera por sospecharla: se nos aseguraba lo
contrario, que... se iba hacia la izquierda. Esto nos empuja a preguntarnos para
qué valen las decisiones de los Congresos, en la observancia de las cuales se
querria hacer consistir la panacea bolchevizadora de todos nuestros males. Y si
esta conciliacion dialéctica que yo no consigo ver es, por absurdo, posible ;por
qué no se previeron nunca con antelacion, al menos en las grandes lineas, tan
graves eventualidades? Y la disciplina, en la que se ve el bien supremo ;a qué
esta reducida para los dirigentes, libres para hacer lo que creen respecto a las
decisiones de las reuniones internacionales?

Un intento para respondernos solo podria justificar asi la nueva tactica:
tenemos una nueva situacion; ayer, en la situacion que nos presentaba como
posible la conquista del poder, preconizabamos la tactica del Frente Unico y
del Gobierno Obrero como un medio para acelerar el desarrollo de la situacion
hacia la maxima conquista; hoy, nueva situacion, nueva tactica. En una
situacion que no permite la lucha por el poder, la funcion de los Partidos
comunistas es la de asegurar un minimo de beneficios econdmicos y politicos
para el proletariado. Pero, fuera del hecho de que todavia se niega que la
situacion haya mutado radicalmente, un planteamiento similar nos autorizaria
verdaderamente a gritar el peligro del oportunismo que, por ejemplo,
distinguiriamos en Italia en la férmula: el antifascismo, cuestion y tarea
politica prejudicial.

LA EXCOMUNION DEL GRUPO FISCHER-MASLOW

En la campaifa por la nueva tactica y contra la oposicion alemana, el
Centro del Partido, dirigido por la Fischer, ha sido completamente solidario
con el Comité Ejecutivo de Moscu. En el Congreso, la oposicion de izquierda
ha sido reducida a unos pocos delegados, y ha renunciado (ha hecho muy mal)
a presentar una resolucion politica propia. Todo esto ha sido anunciado como
un resultado y una prueba de la bolchevizacion de la Internacional y del
Partido. El Congreso era el Congreso ideal: poco debate, la enorme mayoria
estaba sobre las opiniones de la Internacional. Se estaria pues, finalmente,
sobre el buen camino.

Por el contrario, nada de todo esto era una cosa seria. Confrontar el
himno de A.P. en L' UNITA del 23 de agosto, y su reclamo a los ejemplos que
deberian servir para corregirnos a nosotros, izquierdistas italianos. En este
Congreso modelo, la misma izquierda de Rosenberg nos habria excomulgado.
Por lo demas, en cuanto al delegado del Comintern, en su celo bolchevizador,
ha creido preciso acusarme de haber estado ausente conscientemente de
cualquier actividad de Partido tras el evento Matteotti. Recojo de paso otra
pequeiia prueba contra el método que vengo criticando, mas que hacer una
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defensa personal. El 6ptimo compaiero, que, en el caso especifico, estaba por
encima de toda sospecha de envenenamiento, s6lo con saber que la consigna
vigente era la de disparar sobre Bordiga (para exaltar, pongamos... a Ruth
Fischer) ha olvidado el pequeiio particular de que yo estaba precisamente en
aquel momento en Mosci tomando parte en el V Congreso. (Eso no me
impidio6 escribir desde Viena al Centro de nuestro Partido: no sé bien todo lo
que esta sucediendo ahi, pero os envio mi parecer: nada en comun con la
politica de las Oposiciones). Que si, por lo demés, no hubiese ido al V
Congreso... tierra tragame, a juzgar por el chismorreo armado porque no fui al
ultimo Ejecutivo ampliado. Asi se juzga y se ordena en nuestra Internacional.

Volviendo al Congreso de bolchevizacion del Partido alemén, nosotros
tenemos el derecho de decir ahora que el Congreso no era mas que un
escenario levantado sobre la verdadera crisis del Partido. Es recientisima la
noticia de que el Comité Ejecutivo de la Internacional ha debido proceder a la
ejecucion del grupo Fischer—Maslow, al que se le reprochan severamente
errores antiguos y recientes. No importa que se haya sostenido desde hace dos
afos a este grupo en una violenta campafia contra viejos militantes y dirigentes
del Partido aleman, que se le haya estrellado contra nosotros vestido de
maestro patentado de comunismo, que se le haya convertido en el primer
justiciero de Ledn Trotski, que, finalmente, se ha querido que el reciente
Congreso del Partido les reconfirmase con una confianza unanime.

Las acusaciones que se lanzan contra este grupo son bastante extrafas.
Se le acusa de casi complicidad con los ultraizquierdistas de la oposicion, al
que se le ha contrapuesto hasta ayer. Nosotros no tomaremos en serio una
evolucion hacia la izquierda de dicho grupo, sin embargo, pensamos que el
mismo no merece ni cet exces d'honneur, ni cette indignité (ni este exceso de
honor, ni esta indignidad). Se declara que el grupo dirigente ha sofocado el
Partido, ha destruido la democracia interna, pero entonces ;qué valor tiene el
reciente Congreso y la derrota de la ultraizquierda? y ;solamente ahora se da
cuenta la Internacional del pusio de hierro de Ruth Fischer?

Lo que con claridad se puede concluir, desgraciadamente, es que no nos
podemos sentir seguros con las afirmaciones de que un Partido comunista esta
sobre el buen camino, se encuentra en la linea politica del Comintern, del
leninismo y del bolchevismo, esta en el camino de la bolchevizacion completa,
que su Centro es completamente ratificado y avalado por el Estado Mayor
internacional. No sélo desde nuestro punto de vista, que coloca muy en otra
parte las garantias de la accion revolucionaria eficaz y potente, del asegurarse
contra el oportunismo, sino desde el mismo punto de vista de Moscu, esta
escena esta sujeta a cambios, y podemos esperarnos la declaracion oficial de
que, por el contrario, todo iba mal y se estaba fuera del camino en cuanto a
doctrina, a politica y a organizacion.

Entonces tenemos todo el derecho de no contentarnos con las garantias
verbales que a cada paso nos presenta el vocabulario obligado de nuestros
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centristas, y continuar buscando en otra parte las nuevas pruebas de la nueva
via comunista, siguiendo aquel método nuestro que ha correspondido bien con
el diagnostico hecho, desde hace tanto tiempo, de los peligros que se van
manifestando de modo tan evidente.

La critica conclusiva y la reconstruccién de nuestro punto de vista del
criterio de trabajo en la Internacional, exige ain una exposicidon aparte, y el
problema tampoco nosotros pretendemos llevarlo resuelto en el bolsillo. Pero
lo que hemos expuesto es suficiente para iluminar a cualquier compafiero
sobre la necesidad de rechazar sin mas el oportunismo burocratico e infecundo
que querria embotellarnos y el necio procedimiento de seguir con los ojos
cerrados. Un Partido como el nuestro, frente a todo esto, tiene algo que decir.
Y que hacer escuchar.
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